
Öffentlicher Themenchat am 11. Juli 2002

Eingeladene Gäste:
Anwalt Günther Freiherr von Gravenreuth
Netzrose
RDO
und weitere damals bekannte Netizens um Abmahnwelle.de und dem ehemaligen Freedomforlinks-Kreis. 

Moderation und Initiator:
xwolf

[20:02] <Gravenreuth> Bin da ;-) 
[20:02] * ingooo has joined #testinas 
[20:03] <RDO> nabend fuchs :) 
[20:03] <Anfalas> hallo an alle 
[20:05] <Holger> Hallo und herlich willkommen zu unserem Themenchat "Ist meine Homepage privat?" Mein besonderer 
Dank geht an den Münchener Rechtsanwalt Günter von Gravenreuth, der sich zu diesem Themenchat freundlicherweise zur 
Vefügung stellt. 
[20:05] <Holger> Die Frage, ob eine Homepage privat ist oder nicht, ist ja ganz erheblich, denn viele Privatleute fallen aus 
allen Wolken, wenn man Ihnen Markenmißbrauch oder Verstöße gegen das Wettbewerbsrecht vorwirft. Denn sie verdienen 
mit Ihrer Homepage kein Geld und betreiben kein Gewerbe 
[20:05] <Holger> Und damit sind wir bei entscheidenden Frage: 
[20:05] <Holger> Macht Werbung oder ein Link nur dann aus einer privaten eine geschäftliche Homepage, wenn dafür Geld 
gezahlt oder Rabatt gewährt wird? 
[20:06] <Gravenreuth> Das kann man nicht so generell beantworten. 
[20:06] <Gravenreuth> Derartige Links oder Buttons bringen dem HP-Inhaber "irgendeinen Nutzen" (ganz neutral genannt). 
Dieser "Nutzen" ist zumindest dann, wenn er ein geldwerter Vorteil ist, kritisch. 
[20:06] <Gravenreuth> Beispiel: 
[20:06] <Gravenreuth> Monatliche Providerkosten ohne Button € 10,- 
[20:06] <Gravenreuth> Monatliche Providerkosten mit Button des Provider € 5,- 
[20:06] <Gravenreuth> Geldwerter Vorteil: € 5,-/Monat für den User + Werbung für den Provider im Wert von € 5,-. 
[20:06] <Gravenreuth> Hierbei ist es egal, ob man erst € 10,- zahlen muss um dann am Jahresende € 60,- zurück zu erhalten 
oder ob man gleich nur € 5,-/Monat zahlt. 
[20:07] <xwolf> was ist mit kostenlosen homepages? 
[20:07] <xwolf> und solchen, die ueber opensource-projekte realisiert werden? 
[20:07] <Gravenreuth> Ist das "kostenlos" nicht mit einem Gegenwert (z.B. Werbung) verbunden? 
[20:08] <Gravenreuth> OS hat mit den Kosten der HP IMHO wenige zu tun. 
[20:08] <Anfalas> Nein, das glaube ich nicht. Nicht immer muessen Projekte ueber Werbeeinnahmen auf dem Server 
finanziert werden. Siehe z.B. www.openbsd.org 
[20:08] <xwolf> nicht immer. dies stimmt zwar bei vielen sites, die sich durch werbunbg finanzieren, wie Geocities und co. 
aber es trifft nicht zu auf homepages, wo leute einfach aus freien stuecken einfach ueber etweas informieren wollen oder 
praesentieren 
[20:09] <RDO> .4Gravenreuth.: Mein Provider bietet mir - als "gängiges Produkt" einen Internetauftritt mit Banner(n) an - 
gegen Aufpreis eine ohne Banner. Ist der Provider verpflichtet, mich darauf hinzuweisen, dass ein Banner eine Handlung im 
geschäftlichen Verkehr darstellen kann? 
[20:09] <Gravenreuth> Man muß zwischen der kostenlosen Information und den Kosten der HP unterscheiden. 
[20:10] <Gravenreuth> Ich sehe keine Hinweispflicht des Providers. Der Werbebanner ist auch steuerrechtlich nicht unkritisch 
= EInkünfte aus Vermietung oder Verpachtung. 
[20:11] <Anfalas> Was heisst das konkret? Wenn ich fuer die HP nix zahle - bin ich dann "aus dem Schneider"? 
[20:12] <Gravenreuth> Nix zahlen != kein geldwerter Vorteil. Letzters glauben auch jene Hauseigentümer welche die 
Rechnung aufmachen: Kostenlos wohnen gegen Haushaltshilfe. Bei einem "geltwerten Vorteil" mu0 kein Cent von einem zu 
einem anderen gehen. 
[20:13] * Juergen has joined #testinas 
[20:13] <Josef> moin juergen 
[20:13] * Schuer has joined #testinas 
[20:13] <Schuer> nabend 
[20:13] <Holger> Wie sieht es bei der Teilnahme an Bannertauschringen aus? Ist es ein geldwerter Vorteil, mein eigenes 
Banner dafür auf anderen Seiten eingeblendet zu bekommen? 
[20:13] <Juergen> Hallo, ne menge los bei euch... 
[20:14] <Gravenreuth> Kommt darauf an. Wenn man dafür 10 andere Banner bekommt + X-MB´s frei bekommt ist es IMO 
auch ein geltwerter Vorteil. 
[20:15] <Holger> Die Argumentation des Schülers lautet ja: Ich hätte nie Werbung "gekauft". 
[20:15] <Holger> Nein, der übliche Bannerring macht nur den Banertausch, meist 5:4 
[20:15] <schoki> wann bin ich dann überhaupt je "aus dem Schneider"? 
[20:16] <Gravenreuth> Wie bei "Kostenlos wohnen gegen Haushaltshilfe" - die Wohnung hätte der Schüler nie zahlen können.



[20:16] * Josef has left #testinas (Client Exiting.) 
[20:16] <Gravenreuth> Schock: Keinerlei fremde Werbung 
[20:16] * peety has joined #testinas 
[20:16] <Anfalas> Ich habe heute von einem Rechtsanwalt gehoert, dass man - sobald man irgendetwas im Netz anbietet - 
automatisch "Anbieter einer TK oder Medien Dienstleistung" ist. Dann bin ich doch nie aus dem Schneider? 
[20:16] <Gravenreuth> Sorry wollte "Schoki" posten. 
[20:17] <Gravenreuth> Was ist anbieten? Urlaubsfotos sind IMO kein TK oder Mediendienst. 
[20:17] <Einbecker> und was ist, wenn man da text hinzuschreibt? 
[20:18] <Anfalas> Naja, aber vielleicht steht ja noch etwas Text dabei, eine Beschreibung des Ortes... 
[20:18] <Juergen> Ist Werbung etwa auch schon, wenn ich nur einen "bebilderten" Link anbiete, z.B. das Google-Logo mit 
Link zur Suchmaschine - ohne jegliche Gegenleistung? 
[20:18] <Holger> Noch mal zur Werbung: Ist der Link zu Netscape oder IE (von MS) mit entsprechendem Logo auch schon 
Werbung? Viele Seiten geben ja, mit welchem Browser man ihre Seiten optimalerweise betrachtet. Selbst Anwälte... 
[20:18] <Gravenreuth> Text: "Oma am strand" != TK oder Medien Dienstleistung. 
[20:18] <xwolf> Laut Joachim Lehnhardt (DFN-Vereinsjurist, Uni Muenster) sagt das TKG, dass es ausreicht eine webseite 
regelmaessig zu modifizieren um am geschaeftsmaessigen Verkehr teilzunehmen, wobei geschaeftsmaessig nicht gleich 
gewerblich ist 
[20:19] <Gravenreuth> Die Nennung welcher Browser optimal ist muß nicht verlinkt oder ein Button sein. 
[20:19] <Einbecker> http://www.worldtour-of-scotland.com/ <- auch "nur" urlaubsberichte... 
[20:19] * peety has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[20:20] <Gravenreuth> Allein " regelmaessig zu modifizieren" reicht IMO nicht aus. Argument: "Oma am Strand" + "Oma im 
Schnee". 
[20:20] <schoki> was ist, wenn ich eine Seite erstelle mit Buchtipps? 
[20:20] <Einbecker> ja, aber die grenze ist schon sehr schwimmend, oder? 
[20:20] <Anfalas> Aber mal ernsthaft, wenn ich Urlaubsfotos ins Netz stelle schreibe ich ganz sicher was dazu. Wie das 
Wetter war, dass mich die Stechmuecken geaergert haben und dass Oma fast ertrunken waere. Und dass man sehr gern wieder 
hinfahren wuerde weil so toll usw. 
[20:21] * xwolf o O (war es toll wegen der fast ertrunkenen Oma? :) ) 
[20:21] <Gravenreuth> Buchtipps können schon ein TK-Dienst sein. "Mein Lieblingsbuch" IMO noch nicht; Buch-Ticker 
wohl sicher. 
[20:21] <schoki> sagen wir, "meine Lieblingsbücher" - mit Link zum Verlag oder so? 
[20:21] <schoki> oder ohne statt oder so 
[20:21] <Gravenreuth> Ich sehe den gesamten "Urlaubs"-Berich nicht als TK-Dienst an. 
[20:22] <Gravenreuth> Ein Link IMO problemlos. Es kommt immer auf den Gesamteindruck an. 
[20:22] <netzrose> aber wenn eine Urlaubs-HP ein Forum hat - ist es doch ein Mediendienst? 
[20:22] <Anfalas> Und vielleicht - ohne darueber nachzudenken - dass man in Pension Ohnesorg uebernachtet hat und die 
Wirtin so nett war? Was ist dann damit? 
[20:22] <Gravenreuth> Foren sind IMO schon TK-Dienste. 
[20:22] <Anfalas> Ohne dass man dafuer was bekommt. Einfach nur weil man das ja auch dem Onkel oder dem Neffen 
erzaehlen wuerde 
[20:23] <RDO> Gravenreuth: Sie gehen also davon aus, dass ein bloßer Link auf eine andere Seite als Werbung zu 
qualifizieren ist und damit ein Handeln im geschäftlichen Verkehr darstellen .kann.? 
[20:23] <ingooo> Wenn ich meine Site also bei einem kostenlosen Provider, gegen Einblendung von Fremdwerbung betreibe, 
habe ich den geldwerten Vorteil, keine Hostinggebühren zu zahlen. Nach welchen Maßstäben ermittelt man denn den Wert 
dieses Vorteils? 
[20:23] <Gravenreuth> Urlaubsbericht = IMO problemlos (wenn es kein Werbebanner auf das Hotel gibt). 
[20:23] <Einbecker> und ein link? 
[20:24] <xwolf> wie stehen diese aussagen nun gegen das OLG-Urteil Kiel btrf Swaebedoo, wo die Werbebanner laut Gericht 
eben kein Indiz fuer eine nicht-private webseite waren? 
[20:24] <Gravenreuth> keine Hostinggebühren = Geldwerter Vorteil, dessen Ermittlung = der "normale Preis", der sonst zu 
zahlen wäre. 
[20:24] <Gravenreuth> OLG Kiel ist nach meiner Erinnerung sehr einsam mit seiner Meinung. 
[20:25] <schoki> Link auf das Hotel oder "Werbebanner" ohne Gegenleistung? Weil es mir halt in dem Hotel gut gefallen hat, 
möchte ich es empfehlen? 
[20:25] <xwolf> mag sein, aber die argumente davon stehen deswegen nicht widerlegt da 
[20:26] <Gravenreuth> Empfehlungen gehen auch ohne Werbbanner. 
[20:26] <schoki> hängt es dann "nur" an der Grafik? 
[20:26] <Holger> Ja, mit einem einfachen Textlink 
[20:26] <Holger> Ändert der was? 
[20:27] <Gravenreuth> IMO ja 
[20:27] * butzi has quit IRC (Quit: leaving.) 
[20:27] <Holger> Dann wäre es also auch bei den Browserlinks so? 
[20:27] <schoki> mir ist der Unterschied Bild/Text ehrlich gesagt nicht klar 
[20:27] <xwolf> Ich bin selbst bei einem Provider beteiligt; Wir haben da fuer Kunden eine Zeit lang ein Angebot gehabt, wo 
die Umsonst Webplatz bekamen. Dies diente uns nur dazu Kunden zu bekommen und an Extraleistungen fuer die gelockten 
Kunden zu verdienen (CGI, usw.) Somit hatten die einen kostenlose HP ohne geldwerten Vorteil. 
[20:27] <Holger> Mit Logo = Werbung, ohne nur ein Hinweis? 



[20:29] <Gravenreuth> Kunden zu locken = Werbung 
[20:29] <xwolf> ja, aber ohne geldwerten vorteil fuere diese 
[20:29] <Gravenreuth> "Umsonst Webplatz" kein Vorteil? 
[20:30] <schoki> xwolf, Gravenreuth - wäre das nicht so ein Beepworld Geocities Beispiel? 
[20:30] <Anfalas> Ich glaube, xwolf meint "kein Geldwerter Vorteil" fuer den Kunden 
[20:30] <Gravenreuth> Geocities spielt viele (bezahlte) Banner ein. 
[20:31] <Gravenreuth> "Umsonst Webplatz" = ein Vorteil für den Kunden. 
[20:31] <schoki> d.h. ich wäre bei Geocities nicht "aus dem Schneider" 
[20:31] <schoki> selbst wenn "ich selbst" keine Banner einbaue 
[20:31] <RDO> Gravenreuth: weshalb stellt man nicht einfach auf den "Verbraucher" iSd § 13 BGB an? 
[20:32] <fuchs> Gravenreuth: nö, das ist wie "keine grundgebühr", zahlen musst du nur für extraleistung 
[20:32] <xwolf> Mal andersrum gefragt: "Was ist eine private Homepage?" 
[20:32] * Mephisto has joined #testinas 
[20:32] <Gravenreuth> Mich alten Mann ins BGG hetzen - ok ich lese nach. 
[20:32] <fuchs> Gravenreuth: also das telefonieren per prepaid card, dann eben etwas teurer 
[20:33] <Gravenreuth> § 13 BGB ist kein schlechter Denkansatz. 
[20:33] <RDO> .§ 13 BGB.: Verbraucher ist jede natürliche Person, die ein Rechtsgeschäft zu einem Zwecke abschließt, der 
weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbständigen beruflichen Tätigkeit zugerechnet werden kann. 
[20:33] <Gravenreuth> Ja ja habe es gelsen. 
[20:33] <RDO> oki :) 
[20:33] <Gravenreuth> Ja ja die Studenten an der Ostsee sind besser :-(( 
[20:34] <Anfalas> Find' aber trotzdem gut, dass auch wir nichtjuristen wissen was da drin steht :-) 
[20:34] <RDO> Anfalas: für die habe ich es schnell abgeschrieben :) 
[20:34] <BlackNite> RDO: hab mal eben selber geguckt ;-) 
[20:34] * fghvg has joined #testinas 
[20:35] <Gravenreuth> Hallo 
[20:35] <Gravenreuth> Jetzt gehe ich bald wieder zu HEISE 
[20:35] <ingooo> Und worin besteht jetzt der Unterschied, im Falle einer rechtlichen Auseinandersetzung, wenn ich eine 
"Geocities"-Homepage habe oder eine ohne jeglichen "geldwerten Vorteil" 
[20:35] <Anfalas> Warum? 
[20:35] <RDO> Gravenreuth: warum? 
[20:35] <RDO> Gravenreuth: gibt es da etwas neues? 
[20:36] <Gravenreuth> Nö 
[20:36] <schoki> könnte ich noch eine Antwort bekommen auf Unterschied Text/Bild? 
[20:36] <Gravenreuth> Sorry habe ich da was übersehen. 
[20:36] <schoki> Sie sagten, reiner Textlink z.B. auf Netscape sei okay 
[20:36] <schoki> ich fragte, wo der Unterschied zu Verlinkung rein textlich oder mit Logo sei 
[20:36] <Gravenreuth> Ja - und was ist die Frage? 
[20:37] <netzrose> weil das ausdrücklich im TDG als nicht kommerzielle Kommunikaiton aufgeführt ist? 
[20:37] <schoki> bzw. wie genau man dann ein "Werbebanner" definiert 
[20:37] <Anfalas> Stimmt, auch ueber Textlinks kann man Kohle bekommen - als Werbebanner ohne Grafik 
[20:38] * Schuer has left #testinas (done..) 
[20:38] <Gravenreuth> Beispiel: Der Text "Ich trinke gerne Coca-Cola" ist problemlos. Wenn das Logo kommt sieht es für 
jeden anderen doch nach Werbung aus - oder nicht? 
[20:38] <Holger> Der Reihe nach, bitte. Laßt ihn erstmal antworten 
[20:38] * Sven has joined #testinas 
[20:38] <Holger> Bleiben wir mal den Browsern, weil das ein sehr praktisches Beispiel ist 
[20:39] <Gravenreuth> Wenn man über Texlinks Geld bekommt ist es auch geschäftlich. 
[20:39] * fghvg has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[20:39] <Holger> Da linken sehr viele hin und oft nutzen sie dazu kleine bunte Buttins der Hersteller 
[20:39] <Einbecker> naja, wenn man das ganze in ein <span style="font-size:300%> packt, sieht das imho auch nach werbung 
aus... 
[20:39] <schoki> d.h. wenn ich Netscape verlinke als "ich liebe Netscape" = okay, wenn ich nur das Netscape-Logo verlinke 
ohne Text bei... 
[20:39] * fghvg has joined #testinas 
[20:40] <Gravenreuth> Der BGH stellt es immer auf die Sicht des "vernüftigen" Verbrauchers ab. Insoweit KANN man es 
auch vertreten, dass es üblich ist Netscape mit Log darzustellen ohne es als Werbung zu benutzten. Rechtsprechung hierzu?? 
[20:41] <BlackNite> üblich ist es auf jeden fall, wird doch überall so gemacht 
[20:42] <Gravenreuth> Dass es "überall so gemacht wird" ist nicht zwingend ein Ankünpfungspunkt. Wieviele Radfahrer 
fahren auf dem Gehsteig? 
[20:42] <xwolf> inwieweit ist die ganze sache btrf. -angeblich- kommerzieller verlinkung nicht nur an der vermutung 
aufgehangen das es zu einem geldwerten vorteil kommt? wenn es vor gericht kommt und dort sich erweist es gibt keinen 
geschaeftlichen vertrag und keinen geldwerten vorteil, ist doch jede anschuldigung haltlos? 
[20:42] <schoki> Aber: was hätte ich für einen geldwerten Vorteil, verlinkte ich Netscape? Ob nun mit oder ohne Logo... 
[20:42] <schoki> xwolf hat das besser formuliert 
[20:42] <RDO> Gewohnheitsrecht/Verkehrssitte/Observanz spielen aber eine Rolle *anmerk* 
[20:43] <AK> man sollte die verkehrssitte aber nicht überstrapazieren... 



[20:43] <AK> ...nicht jede unsitte ist eine verkehrssitte im rechtssinn :) 
[20:43] <Gravenreuth> Es kommt darauf an, wegen was vor Gericht verhandelt wird. Der "geldwerte Vorteil" hat fast nur im 
markenrecht (= Handeln im geschäftlichen Verkehr) eine Bedeutung. 
[20:43] <Gravenreuth> Gut! 
[20:43] <AK> frage dazu: 
[20:43] <AK> geldwerter vorteil wie im steuerlichen sinne = handel im gesch. verkehr? 
[20:44] <Gravenreuth> Wie war das Essen? 
[20:44] <Gravenreuth> Antwort: IMO ja. 
[20:44] <AK> wir sitzen gerade dabei... leeeecker ;-)) 
[20:44] <Gravenreuth> Ich war mur beim Mc :-(( 
[20:44] * AK bietet oliven, schafskäse & weissbrot in die runde 
[20:45] <AK> *tröööst* 
[20:45] <Holger> Dann wäre ja auch z.B. ein Link auf ein FTP-Programm nicht automatisch geschäftliches Handeln 
[20:45] <xwolf> inwieweit begehen hier viele die gefahr, handeln im geschaeftlichen verkehr mit handeln im gewerblichen 
verkehr gleichzusetzen? 
[20:45] <AK> es sei denn, es steht explorer im programmnamen *scnr* 
[20:45] <Gravenreuth> Stimmt: Text: Hier gibt es FTP-Progamme ist IMO problemlos. 
[20:45] <Gravenreuth> AK hat recht. 
[20:46] <RDO> naja :) 
[20:46] <JanPiotrowski> n/c 
[20:46] <Gravenreuth> Hallo 
[20:46] <Holger> Nein, ich meinte da schon wie der Link zum Browser, also direkt auf das Programm oder die Seite des 
Herstellers 
[20:46] <RDO> Gravenreuth: Ist ein Link per se gefährlich? 
[20:46] <schoki> *scnr*? 
[20:46] <Gravenreuth> Link wohin? 
[20:47] <RDO> Gravenreuth: ein Link auf eine andere Seite 
[20:47] <Anfalas> Darf ich ein anderes Beispiel anbringen? Wenn ich z.B. Formel 1 Fan waere und eine (Fan)Homepage zu 
meinem Lieblingsrennstall - sagen wir mal Ferrari - bastle werd ich bestimmt deren ihr Logo verwenden. Und vielleicht auch 
einen Link dorthin? 
[20:47] <RDO> nehmen wir an, diese Seite hätte a) Keine Banner, aber Links auf irgendwelche Anbieter, die Banner haben b) 
viele bunte Werbebanner 
[20:47] <Gravenreuth> Wenn z.B. im Impressum einer RA-HP eine Link zur RA-kammer ist, so ist das sogar erforderlich. 
[20:48] * Mephisto has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[20:48] <Gravenreuth> Ferrari reagiert auf Logos sehr sensibel! 
[20:48] <fuchs> Gravenreuth: Welche Szenarios wären denn unbedenklich? 1. "Best viewed with Netscape"-Logo verlinkt auf 
Netscape-Seite, 2. Logo ohne Link, 3. Logo mit Textlink darunter, 4. kein Logo aber Textlink mit Bezeichnung "Netascape", 
5. reiner Text "für die Ansicht der Seite wird der Netscape Communicator empfohlen" o.ä. 
[20:49] * MaGuckn has quit IRC (Ping timeout.) 
[20:49] <Anfalas> Naja, OK, dann nur als Beispiel, angenommen Ferrari haette nix dagegen. Oder BMW/Williams. Oder 
McLaren/Mercedes. Was auch immer 
[20:49] <ingooo> unbedenklich: Seite, die auf allen Browsern gut aussieht ;-) 
[20:50] <fuchs> :-þ 
[20:50] * xwolf o O (Ferrari haette was dagegen, wenn auf den Bildern nur 3 reifen abgebildet waeren.... :) ) 
[20:50] <netzrose> Anfalas - gehts dir um das Benutzendürfen eines Logos? 
[20:51] <Gravenreuth> 5 problemlos 
[20:51] <schoki> gehen wir für das Beispiel doch einfach davon aus, dass Ferrari Logos bereitstellt zur Verlinkung und damit 
einverstanden wäre... 
[20:51] <Holger> Warum? Weil keiner mehr bevorzugt wird? 
[20:51] <Anfalas> netzrose: nein, ob das nun bereits kommerziell ist oder nicht. Haben weiter oben festgestellt, dass grafische 
Links bedenklich waeren 
[20:52] <Gravenreuth> Anfalas: Solche Fan-Seiten sind oft kritisch. So ist z.B. der Bundesligaverein aus Bielfeld gegen 
einenFan-Club mit Logo auf der HP vorgegangen. 
[20:52] <netzrose> AnFalas draum war mir unverständlich <Anfalas> Naja, OK, dann nur als Beispiel, angenommen Ferrari 
haette nix dagegen. Oder BMW/Williams. Oder McLaren/Mercedes. Was auch immer 
[20:53] <xwolf> ich glaub anfalas will was anderes ausdruecken. einfacher gesagt von mir: inwieweit macht z.b. ein Bayern-
Fan kommerzielle Werbung fuer diesen (Loser)Verein, dadurch dass der Rot-Weiss traegt? 
[20:53] <Anfalas> Dann ein anderes Beispiel. Ich weiss z.B. dass meine HP auf einem Server liegt der von - sagen iw 
[20:53] <Anfalas> (sorry --- nehm ich zurueck) 
[20:54] <Anfalas> xwolf: ja - so ist es gut ausgedrueckrt 
[20:54] <Anfalas> (haette fast meine Pizza auf die Tastatur gekippt) 
[20:55] <Gravenreuth> Pizza mit Tastatur :-)) Vor Jahren gab es als Witz mal eine Pizza mit eingebackenen Disketten. 
[20:55] <Holger> Praktisches Bespiel: EIn Fußball Fan macht eine Seite über Fußball und er bietet Links zu allen 
Bundesligisten an. Jeweils mit Vereinslogo. Ist das ein Problem? 
[20:56] <Gravenreuth> IMO nein. 
[20:56] <xwolf> aber die meisten vereine sind doch kommerziell taetig 
[20:56] <Gravenreuth> Er verwendet die Logos als Aufzählung und nicht als Kennzeichnung. 



[20:56] <Anfalas> Gravenreuth: Kenn ich nicht, bitte erzaehlen! 
[20:56] <schoki> und sobald er nur Fan eines Vereins ist? 
[20:57] <Gravenreuth> Dann wird es kritisch - siehe Bielefeld. 
[20:57] <schoki> wenn Bielefeld einverstanden gewesen wäre? 
[20:57] <Gravenreuth> Anfalas: Was ist die Frage? 
[20:57] <schoki> er meinte den Pizza-Disketten-Witz 
[20:58] <Gravenreuth> Schoki: Dann ist alles problemlos. 
[20:58] <Anfalas> Gravenreuht: Nix, hat sich erledigt, hab das mit dem Witz falsch verstanden :-} 
[20:58] <xwolf> inwieweit unterscheidet sich dann so eine vereinsauflistung von einer auflistung von buechern oder von FTP-
Programmen? 
[20:58] <RDO> Gravenreuth: ach - da habe ich mal eine Frage: wäre es ein Problem, wenn ein Bäckerlehrling einen 
überteuerten Online-Shop (bei dem ohnehin niemand bestellen würde) betreibt und die Logos aller möglichen Hersteller 
abbildet? 
[20:59] * Josef has joined #testinas 
[20:59] <Josef> re 
[20:59] <Gravenreuth> xwolf: Gar nicht, solange man die Bücher oder Sw nicht zum Download hat. 
[20:59] <schoki> Gravenreuth - wenn ich alle Buchtitel mit amazon.de verlinke? 
[20:59] <AK> oder als link! 
[20:59] <xwolf> download heisst direktlinkung auf die exe? 
[21:00] <AK> vielleicht mal zum unterschied: 
[21:00] <AK> bei der fussballseite dienen die logos als aufz.-zeichen 
[21:00] <Gravenreuth> RDO: Wenn jemand die Waren anbietet ist es erstmal problemlos. Kirtisch sind allenfalls Fälle des 
"Lockvogelangebots". 
[21:00] <AK> stress gibts aber, wenn man auf bayern münchen klikt und bei den löwen landet 
[21:00] <AK> so auch bei der SW-Linkliste... :) 
[21:00] <RDO> Gravenreuth: "Lockvogelangebot"? Was ist das? 
[21:01] <Gravenreuth> Schocki: Dann handelt man im geschäftlich Verkehr. Im übrigen sind solche Links teilweise auch 
schon untersagt worden. 
[21:01] <Holger> Amazon vergütet solche Links sogar. Nennt sich Pertnerprogramm und bringen 5% Umsatzprovision = 
geldwerter Vorteil 
[21:01] <Gravenreuth> Lockvogel: Ein Laptop für EUR 1.000,- - und der Rest dann für :-(( 
[21:01] * thorben has joined #testinas 
[21:02] <schoki> und wenn ich statt dessen die Verlage verlinke? 
[21:02] <Gravenreuth> Schocki: Auch dann handelt man im geschäftlich Verkehr. 
[21:02] <Anfalas> Genau, schoki, hab 'n tolles Buch gelesen und moechte das empfehlen. Wie mach ich das dann? 
[21:02] <schoki> aber wo liegt dann der Vorteil für einen selbst? 
[21:02] <Gravenreuth> Darüber schreiben - problemlos. 
[21:03] <Gravenreuth> Schocki: Man muß keinen eigenen Vorteil haben - es lang die Förderung eines fremden Wettbewerbs. 
[21:03] <schoki> ah! okay 
[21:04] <Holger> Wäre ein Scan des Titels des Buches ein Problem mit dem Urheberrecht? 
[21:04] <Heikooo> der Satz hätte aber schon lange fallen können :-) 
[21:04] <AK> der ist schon oft gefallen! *anmerk* 
[21:04] <Gravenreuth> Buchtitel zu fast 100% kein urheberrechtlichen Werke. 
[21:04] <AK> bitte? 
[21:04] <Einbecker> aber das bild, oder? 
[21:04] <AK> und das layout?? 
[21:05] <Josef> wieso das hat doch auch ein copyright 
[21:05] <Holger> Also ich meine das gesamte Titelcover 
[21:05] <AK> titel != coverscan! 
[21:05] <AK> eben 
[21:05] <Gravenreuth> "urheberrechtlichen Werke" = Literatur != Titelschutz; Titelschutz = § 5 MarkenG. 
[21:06] <Gravenreuth> Cover kann ein Bildwerk sein! 
[21:06] <AK> moment mal... 
[21:06] <AK> die frage war, ob ein cover-scan stress machen kann 
[21:06] <Holger> Es geht um die Theorie, weil die Verlage das Abbilden des Buchcovers bei Buch-Rezensionen immer 
erlauben 
[21:06] <Gravenreuth> Sorry hatte nur die Titelfrage gesehen. 
[21:07] <Gravenreuth> Cover-Scan = Kopie eines Bildwerkes = nur für private Zwecke zulässig. 
[21:07] * dorin has joined #testinas 
[21:07] <AK> was ist, wenn ich die rezenssion mit dem scan visulaisiere? 
[21:07] <Gravenreuth> Kann ein Bildzitat sein (= zulässig) 
[21:07] <xwolf> ich denke auch, das ein buchcover geschuetzt ist. da sitzt beim verlag ein eigener designer drueber um das zu 
erstellen => Urh. wirkt voll 
[21:07] * Stonie has joined #testinas 
[21:07] <Holger> Darum ging es, AK 
[21:07] <Stonie> Guten Abend. 
[21:07] <Josef> moin stonie 



[21:08] <AK> hi stonie :)) 
[21:08] <Marlies> Guten Abend Stonie 
[21:08] <Gravenreuth> Nicht alle auf einmal 
[21:08] <Gravenreuth> Jetzt tippen alle und dann kommen 5 Fragen auf einmal. 
[21:09] <Stonie> Wie, schweigt ihr gerade oder kommt hier nichts an? 
[21:09] <Gravenreuth> Wellenweise. 
[21:09] <Stonie> Nur nicht in Panik geraten. :o) 
[21:09] <xwolf> bisher waren es ja alles fragen bzgl direkter rechts/gesetzinterpretation - was denken Sie perseonlich 
darueber? Wuerden Sie etwas aendern wollen, wenn Sie koennten? auch vielleicht unter beruecksichtigung einer 
aufkommenden "Netzkultur", die ja bisher nicht beruecksichtigt wird. 
[21:09] <Gravenreuth> Kam gerade die 2.Pizza? 
[21:09] <AK> pizza? 
[21:10] <Josef> essen ist mal ne gute idee 
[21:10] <thorben> a propos Bundesliga. Kann ich alle Vereins- und Spielernamen (nicht die Logos) verwenden, z. B. für ein 
Freeware-PC-Spiel oder kriege ich da Probleme mit den Vereinen / dem DFB? 
[21:10] <Anfalas> Aber nicht auf der Tastatur... 
[21:10] <Gravenreuth> "Netzkultur"? Gab es eine Telex-Kultur, eine Fax-Kultur. Sorry, das Netz ist für mich nur Technik. 
Kultur können nur Menschen haben/schaffen. 
[21:11] <AK> aber die menschen, die im netz agieren, bilden eine art sozialisation 
[21:11] <AK> das netz ist eine art neuer lebensraum... sie können folgen? :) 
[21:11] <Gravenreuth> thorben: Ja - weil die Games-Rechte (IMO an EA; früher an SW2000) vergeben sind. 
[21:11] <xwolf> netzkultur = Menschen die sich ueber das Netz verstaendigen um dadurch zusammenzuwirken. (Luft ist ja 
auch nur ein technisches medium das zufaellig unsere sprache transportiert) 
[21:12] <Gravenreuth> Das Netz sind IMO viele Compis welche nach einheitlichen Protokollen "sich verstehen". 
[21:12] <thorben> Heftig, heftig, was man alles verkaufen kann... 
[21:12] <Gravenreuth> Das Beispiel m,it der Luft ist gut! "Luftkultur"??? 
[21:12] <Marlies> Das Netz sind Menschen, die hinter den PC s sitzen 
[21:12] <thorben> Nur wäre das Netz ohne die Menschen hinter den Compis ziemlich leer 
[21:13] <xwolf> Es gab mal einen Nachweis, das IP over Brieftaube geht :) 
[21:13] <Gravenreuth> No es sind Menschen, welche sich des Netzes bedienen. 
[21:13] <Einbecker> naja, das ist aber schon was anderes... eher vergleichbar mit der kultur von leuten, die im wald joggen 
oder so - die verstehen sich, gruessen sich usw, was man normalerweise nicht machen wuerde. 
[21:13] <Gravenreuth> Xwolf: Nix verstehen :-( 
[21:13] <Marlies> Wie der Luft? 
[21:13] <AK> ...und das netz prägen! 
[21:13] <AK> eben... das netz ist eine art eigener lebensraum 
[21:13] <Stonie> Ok, zu welchem Zweck bedienen sie sich des Computers? Um sich kulturell zu betätigen - in sehr vielen 
Fällen jedenfalls. 
[21:14] <AK> oh... definiere: kultur... da gehts los... 
[21:14] <Gravenreuth> Jocker = (Sport)Kultur. "Waldkulturen" sind ganz was anderes. 
[21:14] <AK> okay. sportler = sportkultur 
[21:14] * amadeus has joined #testinas 
[21:14] <AK> netizens = netzkultur 
[21:14] <AK> OK? 
[21:14] <Gravenreuth> AK: stimmt 
[21:14] <Stonie> Amadeus! Grüss' dich. 
[21:14] <Einbecker> ja, und das sind halt internetleute = netzkultur. 
[21:14] <amadeus> hi Große 
[21:14] <AK> nicht flirten :) 
[21:14] <Gravenreuth> netizens = Menschen != Technik 
[21:14] <amadeus> guten Abend alle ;-) 
[21:14] <Einbecker> ah, alex hats ja schon gesagt ;) 
[21:14] <fuchs> AK: sei nicht neidisch ;) 
[21:14] <AK> ja, das netz ist nicht die kultur 
[21:15] <AK> aber die menschen benehmen sich im netz eben anders 
[21:15] <AK> so wie sich sportler unter sich anders benehmen... 
[21:15] * Stonie flirtet nicht, sie freut sich nur, einen lieben Freund hier anzutreffen. :o) 
[21:15] * amadeus freut sich auch 
[21:15] <Gravenreuth> AK: Stimmt ein Telex war nicht wie ein Brief oder ein telefonat. 
[21:15] <Stonie> Alex, das kommt sehr drauf an, wie du das Wort "Netz" in diesem Zhg. definierst. 
[21:15] <Anfalas> xwolf: zu den Brieftauben: soweit ich weiss gab es insgesamt 4 RFCs dazu. Du meinst vermutlich 1149... 
[21:16] <Gravenreuth> Virtuelle Brieftauben? 
[21:16] <xwolf> Yehova ! 
[21:16] <xwolf> nein, echte 
[21:16] <AK> jehova? ts... 
[21:16] <Josef> *lol* 
[21:16] <amadeus> Jahwe wäre korrekt ... 



[21:16] <Stonie> Vorsicht, Weibsvolk anwesend... ;o) 
[21:16] <Gravenreuth> xwolf: Welche in der IP 4711.27.455.21 landen? 
[21:16] <xwolf> man hat das internetprotokoll ueber brieftauben nachgemacht....1 kb zu uebertragen war zwar etwas 
langsam...aber fuer ferrari reicht es 
[21:17] * Daniela has joined #testinas 
[21:17] <Daniela> hi 
[21:17] <Marlies> hallo Daniela 
[21:17] <Josef> moin Daniela 
[21:17] <amadeus> 4711.27.455.21 ? wie soll die möglich sein? 
[21:17] <Gravenreuth> Wieso jetzt (21:23) "Morgen"? 
[21:17] <AK> mal ne frage in die runde: 
[21:17] <amadeus> grüßchen, Daniela 
[21:18] <Gravenreuth> amadeus: Habe nur Zhalen getippt. 
[21:18] <Holger> Noch mal zurück zum Juristischen 
[21:18] <Josef> is halt son spruch günni 
[21:18] <AK> wie könnte man dem,was als netzkultur bezeichnet wird, am ehesten rechnung tragen. 
[21:18] <Holger> Jetzt noch mal ein ganz heikle Sache: Jemand betreibt eine Domain, z.B. super-duper.de und da läuft 
Bannerwerbung, weil er dann nur den halben Preis bezahlen muß. Und nun kommt ein Firma her, trägt sich Super-Duper als 
Marke als rein und verlangt die Rausgabe, weil ja auch der "Privatmann" aufgrund der Werbung am geschäftlichen Verkehr 
teilnimmt. 
[21:18] <Gravenreuth> WAS? 
[21:18] <AK> und wieso muss man für das internet andere normen schaffen, als für die oflline-welt. 
[21:18] <fuchs> Gravenreuth: weiter im thema - ist es bei der problematischen werbung mittels banner auf fremde angebote 
wichtig, dass dieses fremde angebot kommerzieller natur sein muss, oder wäre ein "unesco-banner" genauso problematisch? 
[21:18] <AK> sind die unterschiede wirklich sooo gross?? 
[21:18] <Gravenreuth> Holger: So kann es laufen. 
[21:18] <RDO> Gravenreuth: Hinsichtlich der Aufklärungspflicht der Provider bin ich übrigens anderer Ansicht, m.E. muss 
dieser den Kunden aufklären, wann er im geschäftl. Verkehr handelt, wenn es ihm [dem Kunden] um eine private Hompage 
geht 
[21:19] <Holger> Gravenreuth: So läuft es leider fast immer! Das ist doch unfair! 
[21:19] <Gravenreuth> "Staatliche" banner u.ä. sind IMO problemlos. 
[21:19] <Stonie> Ok, wir waren bei der berühmten Frage "Was ist eine private Homepage". Günni, ernsthaft: Wenn ich eine 
Page habe, in der ich vom Leben und Weben deutscher Auswanderer in Paraguay in mehr oder weniger humorvoller Weise 
erzähle, diese Page keinerlei Werbebanner oder ähnliches hat, allerdings ein Unterverzeichnis einer deutschen Webdesignfirma
ist und ich setze einen Link auf den FTP-Explorer dort - bekomme ich dann eine Abmahnung? (Ladungsfähige Adr 
[21:19] <AK> klärt mich mein autohändler über änderungen der StVO auf? 
[21:19] <Holger> Wie kann man dem vorbeugen? 
[21:19] <fuchs> Gravenreuth: und nichtstaatliche nonprofit origanisationen? das rote kreuz oder greenpeace? 
[21:19] <xwolf> bitte nicht alle auf einmal 
[21:19] * amadeus muß sich wohl doch erst nochmal PIRCH installieren, mit dem Javachat ist es instabil. Momentchen bitte ...

[21:19] * amadeus has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[21:20] <Gravenreuth> fuchs: IMO ebenso problemlos 
[21:20] <Stonie> Sorry, Wolfgang, es dauerte ein wenig bis ich's geschrieben hatte... :o) 
[21:20] <thorben> "Dabei wurde einer Brieftaube ein kleines Zettelchen mit der Aufschrift "ping" ans Bein gehängt und kaum 
1h 42min kam das 64 Byte Datenpaket auch schon zurück. Dieses wurde dann per Scanner eingelesen und überprüft. Das ist 
zwar 5 Billionen mal langsamer als die zur Zeit modernste Glasphasertechnik zulaesst, aber das schien keinen zu stören." 
[21:20] <Gravenreuth> Es war tierisch gut! 
[21:20] <xwolf> und dem jaeger hat's geschmeckt 
[21:21] <xwolf> (das waren die netzausfaelle) 
[21:21] <Josef> die falken nicht vergessen ;-) 
[21:22] <Gravenreuth> thorben: man hatte auch schon Discs im Zug, im Waschabteil unter dem becken, mit Tesa-Film - war 
schneller als die Taube. 
[21:22] <AK> und wurden für spionage gehalten :)) 
[21:22] <ingooo> über Italien gehen schon mal Pakete verloren, aber zurück zum Thema. Stnies Frage interesiert mich 
[21:22] <ingooo> Stonies 
[21:22] <xwolf> Stonie, bitte wiederhole es 
[21:23] <Holger> Noch mal zurück zur Domain. Wie könnte der Privatmann sie schützen? Auf die Werbebanner verzichten? 
[21:23] <Gravenreuth> AK ja die "Schlapphüte" haben dann ein 64er-Game als Text "entschlüsselt". 
[21:23] <Stonie> [15:20] <Stonie> Ok, wir waren bei der berühmten Frage "Was ist eine private Homepage". Günni, ernsthaft:
Wenn ich eine Page habe, in der ich vom Leben und Weben deutscher Auswanderer in Paraguay in mehr oder weniger 
humorvoller Weise erzähle, diese Page keinerlei Werbebanner oder ähnliches hat, allerdings ein Unterverzeichnis einer 
deutschen Webdesignfirma ist und ich setze einen Link auf den FTP-Explorer dort - bekomme ich dann eine Abmahnung? ( 
[21:23] <Gravenreuth> Holger: Keine Banner keine Probleme. 
[21:23] <AK> mom! 
[21:23] <AK> sie sagten, "so kanns laufen" 
[21:23] <AK> wieso kann eine spätere marke eine bestehende domain abschiessen? 



[21:23] <Holger> Ist das einfach darauf zu reduzieren? 
[21:23] <AK> hat der inhaber keine rechte and em begriff erworben? 
[21:24] <Holger> Wie denn, AK? 
[21:24] <AK> titelschutz? 
[21:24] * ingooo has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[21:24] <AK> er bietet unter dem kennzeichen "domainname" etwas an 
[21:24] <Holger> Klappt nur ganz selten 
[21:24] * Stonie hat die Frage wiederholt, btw. 
[21:24] <Holger> Als Privatmann hat er auch keine geschäftliche Kennzeichen 
[21:24] <xwolf> er hat wohl gebrauchsschutz. wenn der domaininhaber einen unerfahrenen anwalt und uninformierten richter 
bekam - murphys law 
[21:24] <Gravenreuth> Stonie: Der sog. FTP-Explorer ist Shareware. Mit JEDER gewerblichen Nutzung erlangt die FTPx 
Corp. einenVergütungsanspruch - und das wird damit gefördert. 
[21:25] <Holger> Diese Problematik haben wir hier wöchentlich und nur oft gewinnt die Marke 
[21:25] <Stonie> Soll das heissen, du schickst mir eine Abmahnung nach PY? 
[21:25] * ingoo has joined #testinas 
[21:25] <Gravenreuth> AK: Wenn die Domain keinen Content hatte und erst später man zur Warenähnlichkeit kommt. 
[21:25] <Stonie> rehi, ingoo. 
[21:26] <AK> aha... 
[21:26] <Gravenreuth> Stonie: Wenn die Seite aus PY bestimmungsgemäß (z.B. deutscher Text) i.d. BRD verbeitet wird ... 
[21:26] <AK> ...wird sie ... :) 
[21:26] <Stonie> Günter, langsam: 
[21:26] <Stonie> Ich lebe in PY. 
[21:26] <RDO> und? 
[21:26] <Stonie> Schreibe in deutscher Sprache über PY. 
[21:26] <fuchs> für? 
[21:26] <Holger> Deutscher Text = Bestimmungsland Deutschland? 
[21:27] <Stonie> Die Seite liegt im Unterverzeichnis eines dt. Webdesigners. 
[21:27] <Gravenreuth> Stonie: Nachtrag: LG München I "Server im Elsass" war so ein Fall. Französische Firma mit deutschen
Text und dem FTP-Explorer. 
[21:27] <Stonie> Angegeben ist im Impressum deutlich _meine_ Postanschrift. 
[21:27] <Stonie> Wer kriegt die Abm? 
[21:28] <Gravenreuth> Holger: Im Regelfall ja. Bei LG München I "Server im Elsass" glaubt das Gericht auchnicht an die 
"deutschsprachige Bevölkerung im Elsass" (= Einlassung der Beklagten). 
[21:28] <Holger> Das sehen unsere Nachbarn aus Österreich evtl. anders. 
[21:28] * dorin has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[21:28] <Holger> Die sprechen auch Deutsch oder versuchen es jedenfalls 
[21:28] <RDO> :) 
[21:28] <Gravenreuth> Holger: Aber wir haben gegen Östereicher auch schon EV´s erwirkt (wegen nicht genehmigten 
Nacktfotos). 
[21:29] <Holger> Sonst würde ja jede deutschsprachige AT-Domain Probleme mit deutschen Marken bekommen können 
[21:29] <Holger> Nackedeis sind was anderes als DEUTSCHE Marken, oder? 
[21:29] <RDO> Holger: da kannst du auch in Deutschland bleiben - da gibt es auch Volksstämme, die Deutsch zu sprechen 
versuchen... :) 
[21:29] <Gravenreuth> Holger: Nein, wenn z.B. in dem Adressangabenfeld die PLZ nur vierstellig ist, dann ist das AT. 
[21:30] <RDO> :) 
[21:30] <Gravenreuth> RDO: Die an der Ostsee? 
[21:30] <AK> *g* 
[21:30] <Marlies> hm 
[21:30] <Holger> An meinem Nacktbild habe ich doch hoffentlich weltweite Rechte, an meiner Marke leider nur deutsche 
[21:30] * xwolf o O (alles suedlich der Elbe ist doch eh Bayern ) 
[21:30] <AK> @holger... weas hast du vor?? :) 
[21:30] <RDO> Gravenreuth: nein - Hessen, Berlin, Sachsen, Thüringen, BaWü, Rhpf und ..4BAYERN 
[21:30] <Gravenreuth> Holger: Ok schlechtes Beispiel vonmir. 
[21:30] <AK> @xwolf: einspruch! 
[21:31] <Gravenreuth> RDO: wo kommt die rote Frabe her? 
[21:31] <RDO> hmmm 
[21:31] <AK> er ist ein verkappter roter? 
[21:31] <AK> ;-)) 
[21:31] <Marlies> *g* 
[21:31] <Gravenreuth> PDS-Reste? 
[21:31] <xwolf> solange es nicht gruen ist... 
[21:31] <AK> eben! 
[21:31] <Holger> Es mir um folgende Frage: Kann eine AT-DOmain mit Inhaber aus AT eine deutsche Marke verletzen? 
[21:31] <Holger> Also eine Marke, die nicht EU-Marke ist? 
[21:32] <RDO> Gravenreuth: nein - Hessen, Berlin, Sachsen, Thüringen, BaWü, Rhpf und .0B.12A.0Y.12E.0R.12N. 
[21:32] <RDO> besser? 



[21:32] <Holger> Oder eben auch umgekehrt. 
[21:32] <Gravenreuth> Holger: Ja, wenn eine bestimmungsgemäßte Verbreitung auch in der BRD vorliegt. (Das ist eine 
Beweisfrage.) 
[21:32] <AK> AEN? du wirst doch nicht AEG werden? 
[21:32] <Holger> Wenn ich als Deutscher also eine Seite mache, die sich an unsere Nachbarn wendet, muß ich auch deren 
Marken recherchieren? 
[21:33] <thorben> cu and check your 6 
[21:33] * thorben has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[21:33] <Gravenreuth> xwolf: Südlich der Elbe ist Tschechien. 
[21:33] <Gravenreuth> Holger: Ja 
[21:33] <Holger> Also ist der Wohnort nicht entscheidend... 
[21:34] <Stonie> .oO(Hat er jetzt schon gesagt, wer die Abm kriegt?) 
[21:34] <xwolf> inweiweit spielt das publikum einer website eine rolle? 
[21:34] <Gravenreuth> Holger: Stimmt - vgl. nochmals: "Server (und Firma) im Elsass" 
[21:34] <BlackNite> Stonie: unangenehme fragen werden grundsätzlich ignoriert 
[21:34] <Gravenreuth> xwolf: Worauf bezogen? 
[21:34] <Stonie> Verkehrskreise, Wolfgang. 
[21:34] <Gravenreuth> Stonie: welche? 
[21:34] <Stonie> BlackNite, maxnix... 
[21:35] <Stonie> Wer die Abm kriegt, Günter. 
[21:35] <Gravenreuth> Stonie: Für was? 
[21:35] <Stonie> *G* 
[21:35] <Stonie> Sorry. 
[21:35] <Gravenreuth> Falsches C+P 
[21:35] <RDO> ;) 
[21:36] <xwolf> auf die inhalte. bei jeder (professionellen) website ist diese zielgruppenorientiert. dieses publikum fasst dann 
auch die inhalte entsprechend auf. muss sowas nicht z.b. bei dem scan einer anwaltsfirma nach verwendeten markenbegriffen, 
beruecksichtigt werden (oder wenn nicht durch diese, durchs gericht) ? 
[21:36] <Stonie> Also nochmal: Meine Seite ist im Unterverzeichnis eines dt. Webdesigners - ich in PY - aber meine 
Postanschrift im Impressum - Link auf FTP-Expl. - Wer kriegt die Abm.? 
[21:36] <RDO> oh-oh :) 
[21:36] <fuchs> kann man einen deutschen gerichtsdiener in py zustellen lassen? :) 
[21:36] <BlackNite> *g* 
[21:37] <RDO> fuchs: hä? 
[21:37] <Gravenreuth> stonie: Sorry zu verwirrend! 
[21:37] <Stonie> Die Seite richtet sich übrigens deutlich an Deutsche, so ist's nicht. 
[21:37] <xwolf> RDO: Stonie ist in Paraguay 
[21:37] <RDO> xwolf: ich weiß :) 
[21:37] <Gravenreuth> Stonie: Was ist konkret "im Unterverzeichnis eines dt. Webdesigners"? 
[21:37] <Stonie> Ich könnt's ja auch ausführlicher machen, aber dann hörst du ja nicht zu... ;o) 
[21:37] <Gravenreuth> RDO: Das ist nicht das Problem. 
[21:37] <Stonie> Günter, zb: http://www.webdesigner.de/stonie/ 
[21:38] <Stonie> Wobei webdesigner.de/ die Homepage meines Hosters ist. 
[21:38] <Gravenreuth> Stonie: Wenn das IHRE HP ist, dann haften Sie unabhängig von der Verschachtelungtiefe. 
[21:38] <Stonie> Phantastisch. 
[21:38] <RDO> Gravenreuth: und der andere als Mitstörer? 
[21:39] <RDO> zumindest ab Kenntnis? 
[21:39] <Gravenreuth> RDO: ab kenntnis ja, sonst fraglich 
[21:39] <Stonie> Ahso. 
[21:39] <Daniela> wie definiert sich ihre hp? gibt ja viele die genau solche adressen anbieten 
[21:39] <Stonie> Dann müsste mein Hoster also möglicherweise die fragliche Seite löschen, wenn er Kenntnis von ihrer 
Existenz hat? 
[21:40] <Gravenreuth> Daniela: Wer diesen Content "hat"; wer ihn erstellt, pflegt etc. 
[21:40] <Stonie> Bzw. könnte per Abm/EV dazu gezwungen werden? Und müsste sich dann, was die Kosten anbelangt, an 
mir schadlos halten? 
[21:40] <Gravenreuth> Stonie: Er kann seine Kunden auffordern dies zu ändern; im Extremfall kann es auch eine Sperrung 
sein. 
[21:41] <Gravenreuth> stonie: Der Provider kann sich seinerseits an Sie halten. 
[21:41] <Stonie> Gut, wenn der Kunde jetzt auf die Aufforderung hin sagt: "Ich lebe nicht in D, mich interessiert das alles 
nicht?" 
[21:41] <Stonie> Wie will er denn seine Ansprüche gegen mich durchsetzen? 
[21:42] <xwolf> darf er sperren? der provider darf ja auch andersrum nicht einfach jeder eingabe glauben von wegen das die 
beanstandeten inhalte wirklich rechtlich bedenklich sind 
[21:42] <Gravenreuth> Stonie: Dann kann der Provider ihn "abhängen". 
[21:42] <RDO> verfassungswidrig! 
[21:42] <RDO> :) 
[21:42] <Stonie> Jupps - Art. 5 GG, sag' ich da nur. 



[21:43] <RDO> unzulässige Rechtsausübung - machen wir es einfacher :) 
[21:43] <Gravenreuth> xwolf: Der Provider hat ein doppeltes Problem, da er seinen Vertrag erfüllen muß. Er kann aber nicht 
zur Erfüllung von rechtswidrigen Handlungen gezwungen werden. 
[21:43] <Stonie> Ich hätte dann ja nichts rechtswidriges getan - bzw. es bestehen doch Zweifel. 
[21:43] <fuchs> RDO: welche verfassung? gilt die pargaguaysche oder die deutsche? ;) 
[21:43] <Gravenreuth> Stonie: was hat das mit art. 5 GG zu tun? 
[21:43] <Stonie> Fuchs, tröste dich, wir haben auch so was. Ich wüsste zwar jetzt nicht, wo's steht, aber dat gibt's. 
[21:44] <fuchs> Stonie: aber da kann ja was anderes drin stehen ;) 
[21:44] <xwolf> woher weiss der provider dass etwas rechtswidrig ist (sofern es nicht offensichtlich ist, wie pornos o.ae.) ? 
darf er im zweifel dies entscheiden? 
[21:44] <Stonie> Recht auf freie Rede. Ich habe das Recht, meine Meinung frei zu äussern. Eine Sperrung würde diesem Recht
zuwiderlaufen, wenn sie auf zweifelhaften Rechtsansprüchen basiert. 
[21:44] <RDO> fuchs: der deutsche sperrt die Seite einer deutschen - ich sehe kein Problem 
[21:45] <Gravenreuth> Stonie: Er kann von seinem Kunden sich von allen Ansprüchen Dritter freistellen lassen. 
[21:45] <RDO> Stonie: du hast doch noch einen deutschen Pass, oder? 
[21:45] <Stonie> Absolut, ja. 
[21:45] <Gravenreuth> RDO: Stonie ist nicht bei John ;-)) 
[21:46] <RDO> :) 
[21:46] <netzrose> Können wir jetzt noch kurz über die gestriege Verhandlung sprechen? 
[21:46] <RDO> auja :) 
[21:47] <netzrose> stimmt es, dass Ulrike nach einer Mailaufforderung die Gästebucheinträge gesäubert hat und sie DANACH
eine kostenpflichtige Abmahnung bekam? 
[21:47] <RDO> *g* 
[21:47] <Gravenreuth> Kurz? Bei HEISE sind es aktuell 1.365 Beiträge. 
[21:47] <Stonie> Nee, wohl nur die Rechnung. 
[21:47] * Lysander has joined #testinas 
[21:47] <Lysander> nabend. 
[21:47] <RDO> hey Lysander :) 
[21:47] <Stonie> Ja, und deine Beiträge sind vermutlich wieder immens aussagefähig... *G* 
[21:47] <Lysander> hi RDO. 
[21:47] <Stonie> Hoi, Lysander. 
[21:48] <AK> huhu lysi :) 
[21:48] <Lysander> guten abend, stonie :-) 
[21:48] <fuchs> nabend puschel ;) 
[21:48] <Lysander> hi ak 
[21:48] <AK> pah! 
[21:48] <Lysander> nabend wuschel :-) 
[21:48] <RDO> örx - puschel und wuschelt ihr euch im query? 
[21:48] <Josef> gibts hier einen log von mit dem einverständnis aller oder nicht 
[21:48] <AK> rdo, nicht neidisch sein 
[21:48] <AK> ja :) 
[21:48] <Gravenreuth> NETZROSE: So war es nicht. Es gab keine Abmahung (= Aufforderung zur Unterlassung), da ich 
diese für rechtlich bedenklich gehalten habe, sondern nur eine Löschungsaufforderung. Diese wurde vom Gericht rechtlich 
ähnlich einer Abmahnung eingestuft. 
[21:49] * TommZ has joined #testinas 
[21:49] <netzrose> Und es ging bei der Verhandlung dann um die Kosten? 
[21:49] <Gravenreuth> Ja 
[21:49] <Stonie> Ja, aber soweit ich weiss, kam die Löschungsaufforderung kostenlos - und die Rechnung erst, als die Kosten 
für das andere Verfahren feststanden. Stimmt das? 
[21:50] <Gravenreuth> Halbrichtig: der Löschungsaufforderung lag (noch) keine Rechnung bei. 
[21:50] <Stonie> War in der Löschungsaufforderung denn von Kosten die Rede? 
[21:50] <Gravenreuth> Muß in einer Abmahung auch nicht sein. 
[21:50] <Lysander> Um welchen Fall geht es denn? 
[21:51] <Stonie> Strieder, Lysander. Die 2. 
[21:51] <Stonie> Sicher muss das nicht. 
[21:51] <Gravenreuth> Lysander: http://www.heise.de/newsticker/foren/go.shtml?list=1&forum_id=31336 (aber nicht alles 
lesen) 
[21:51] <Lysander> thx. 
[21:51] <Stonie> Aber ist es nicht unüblich eine Abmahung zu verschicken und die Rechnung weit über zwei Wochen später 
nachzureichen? 
[21:51] <AK> http://www.heise.de/newsticker/data/anw-10.07.02-010/ 
[21:51] <Gravenreuth> Also "THQ" wäre eine Marke ;-) 
[21:52] * xwolf o O ( wundert sich, warum viele den Heiseforen-Posts so viel relevanz nachhaengen - gut sie machen 
spass..aber sonst? ) 
[21:52] <Lysander> ach, das ist ja der thread mit den aktuellen Lysander-fakes :-) 
[21:52] <Gravenreuth> Stonie: Es gibt viele Kollegen, die es so machen. 
[21:52] <AK> ..fakes? 



[21:52] <Gravenreuth> AK no: Multitasking 
[21:52] <AK> naja, es kommt wohl auf den ersten eindruck besser, wenn man keine rechnung beif+gt 
[21:52] <Daniela> Gravenreuth: ist das auch zulässig? 
[21:52] <Stonie> Moment - wenn ich etwas kostenpflichtiges tue, dann muss ich doch wohl mindestens im Anschreiben einen 
Satz à la: "Honorarrechnung folgt" haben, oder? 
[21:53] <AK> kann man aber nicht davon ausgehen, dass keine rechnung bei der abmahnung = ohne kosten sein soll? 
[21:53] <AK> [fakes bezogen sich auf lysander, nicht auf GvG] 
[21:53] <Gravenreuth> Daniela: Warum nicht? Die Abmahnung betriff doch "nur" den Unterlassungsanspruch. 
[21:53] <Gravenreuth> AK warum sollte man das? 
[21:53] <AK> konkluenter verzicht? 
[21:53] <xwolf> frage zu den gaestebucheintrag: Inwieweit ist das Urteil von der Sache her ueberhaupt richtig. Es steht doch 
im widerspruch zum TDG, in der explizit doch steht, das man eben nicht zur pruefung von dynamisch generierten inhalten 
gewzungen ist 
[21:53] <Gravenreuth> AK: Bei mir ;-)) 
[21:54] <RDO> AK: gute Idee :) 
[21:54] <Stonie> Anders gefragt: Ist jemand, der eine Leistung erbringt, für die er abzurechnen vorhat, nicht verpflichtet, 
anzuzeigen, dass die Leistung kostenpflichtig sei? 
[21:54] <AK> bei Ihnen sicher nicht :-) 
[21:54] <RDO> hmmm - gerade! 
[21:54] <Gravenreuth> xwolf: "Tatzeitpunkt" war das alte TDG. 
[21:54] <Anfalas> xwolf: ausser man wird darauf hingewiesen? 
[21:55] <RDO> AK: wenn GvG eine Abmahnung "nachschiebt" -> venire contra factum proprium 
[21:55] <AK> @xwolf: du hast das urteil aus trier gelesen? 
[21:55] <AK> hm... sehe ich ähnlich 
[21:55] <netzrose> Wie teuer war das jetzt insgesamt für Ulrike? 
[21:55] <AK> aber du meinst sicher die kostenrechnung, die nachgeschoben wurde :) 
[21:55] <schoki> RDO, und nun für Nichtjuristen... 
[21:55] <AK> glatter 242 := 
[21:55] <Gravenreuth> netzrose: bei mir ca. DM 460,- zzgl. Verfahrenskostenanteil - aber man sammelt (schon wider). 
[21:56] <AK> :-/ 
[21:56] <Gravenreuth> AK das :-/ für die Sammlung :-)) 
[21:56] <Stonie> Huhu - wenn jemand eine Leistung erbringt, die abzurechnen sein Vorhaben ist, muss er dies nicht anzeigen, 
sobald er die Leistung erbringt? 
[21:57] <RDO> schoki: wiedersprüchliches Verhalten -> unzulässige Rechtsausübung :) 
[21:57] <AK> stonie: imho ja, ansonsten-wie ralf sagte - selbstwidersprüchliches verhaltes 
[21:57] <Gravenreuth> stonie: Bei GoA nein. Wenn man jemanden aus einem brennenden Haus rettet muß man ihn vorher 
auchnicht fragen ob er den dann beschädigten ANzug ersetzt. 
[21:58] <AK> das hinkt :) 
[21:58] <Gravenreuth> Ak warum? 
[21:58] <Stonie> Wir reden hier nicht über Notfallrettung, junger Mann. ;o) 
[21:58] * RDO nimmt sich mal ein e weg *wegnehm* 
[21:58] <AK> eben 
[21:58] <xwolf> wieso muss ich dem sein anzug bezahlen? war sein eigener wille mich zu retten=? >:) 
[21:58] <schoki> wüsste nicht, dass der Anzug ersetzt werden muss 
[21:58] <Gravenreuth> Stonie: Notfallrettung = typischer GoA-Fall. 
[21:58] <AK> doch, bei GoA in dem genannten fall schon 
[21:58] <AK> wobei: sind das "aufwendungen" :) 
[21:58] <Stonie> Wolfgang, man muss nicht jeder Weiche folgen. 
[21:59] <AK> oder muss man da wieder mal analog anwenden? 
[21:59] <Stonie> Doch wohl eher GoÄ, Günter. ;o) 
[21:59] <Gravenreuth> Schocki: Ja über GoA. 
[21:59] <xwolf> aber zurueck zum thema 
[21:59] <AK> GoÄ = Gebührenordnung für Ärzte ? 
[21:59] <Stonie> Jepp. 
[21:59] <schoki> wenn mir jetzt noch jemand sagt, was GoA ist ;-) 
[21:59] <netzrose> Ulrike war doch nicht bewusstlos und sie hat die Löschung durchgeführt 
[21:59] <Stonie> Gebührenordnung für Anwälte, Schocki. 
[21:59] <Holger> Geschäftführung ohne Auftrag 
[21:59] <Gravenreuth> AK jetzt Schnell .... 
[22:00] <AK> GoA = Geschäftsführung ohne Auftrag 
[22:00] <schoki> wattdennnu 
[22:00] <Gravenreuth> Holger war schneller ;-( 
[22:00] <fuchs> *g* 
[22:00] <Stonie> Gut, danke, Alex. 
[22:00] <AK> örx 
[22:00] <Einbecker> stonie - ist das nicht die brago? ;) 
[22:00] <Stonie> Einbecker, jo. 



[22:00] <Gravenreuth> AK: Pizza macht müde :) 
[22:00] <xwolf> wie waer das urteil ausgegangen, waere es zu der tat bei den heutigen TDG gekommen? sind die heutigen 
Gaetsebuchbetreiber "sicher" ? 
[22:00] <Gravenreuth> xwolf: Schwer zu sagen? 
[22:01] <xwolf> vor gericht und auf hoher see :) 
[22:01] <xwolf> pi mal daumen getippt? 
[22:01] <Gravenreuth> Also DüDo liegt nicht an der (Ost-)See. 
[22:02] * Juergen has quit IRC (Quit: Today is a good day to chat..) 
[22:02] <Einbecker> aber am rhein. ;) 
[22:02] <Holger> Aber man kann ja andersrum fragen: Müßte man mit heutigem TDG nicht anders argumentieren? 
[22:02] <Gravenreuth> Holger: Man hat IMO heute dafür auch AUskunftspflichten. 
[22:02] <schoki> mir wäre ein Fazit noch wichtig... 
[22:03] <xwolf> wie sollen die bei einem gaestebuch funktionieren? der betreiber darf doch keine logs (mit IPs und also 
personendaten u.ae.) haben? 
[22:03] <Gravenreuth> AK: Wegen der Pizza eingeschlafen??? 
[22:03] <Holger> Auf den Täter dieses Postings oder worauf bezogen? 
[22:03] <schoki> entweder, ich nehme meine doch nicht so private HP vom Netz oder? 
[22:03] <AK> pizza? wir hatten keine pizza! 
[22:03] <Gravenreuth> AK: Was macht dann so müde? 
[22:03] <AK> das weissbier :-/ 
[22:03] <Stonie> Was hat der Mann immer mit seiner Pizza? 
[22:03] <Stonie> *ts* 
[22:03] <AK> ausserdem sind sie heute der star und müssen rede und antwort stehen :o) 
[22:04] <Stonie> LOL 
[22:04] <Gravenreuth> AK: Keine Kondition diese junge Truppe!!! 
[22:04] <Einbecker> rotfl 
[22:04] <AK> LOL... keine ahnung er hat hunger? 
[22:04] <Stonie> Star ist gut.... 
[22:04] <schoki> seufz 
[22:04] <netzrose> schoki - und sie lässt sich nicht umändern in eine Private? 
[22:04] <Holger> Die hätte er heute statt McDoof haben wollen? 
[22:04] <Marlies> nee, hat doch mc doof 
[22:04] <AK> wohl ja :) 
[22:04] <schoki> netzrose, offenbar ja nicht ;-) 
[22:04] <Gravenreuth> AK: Bei McDonald gibt es leider kein Weißbier :-(( 
[22:04] <Anfalas> Wie ist das nun: logs darf ich keine fuehren. Und soweit ich weiss ist man "nur" fuer seine statischen 
Inhalte verantwortlich - die man auch ueberpruefen kann. Ist da korrekt oder nicht? 
[22:04] <netzrose> schoki - weil Providerbanner drauf sind? 
[22:04] <AK> nicht mal in münchen? ts ts ts 
[22:05] <AK> hier gibts erdinger... :) 
[22:05] <Gravenreuth> Sorry habe mich mit dem neuen TDG noch nicht so genau auseinandergesetzt. 
[22:05] <schoki> netzrose, nein, aber z.B. Links, Logos, Gästebücher... 
[22:05] <Einbecker> alex: hier gibts einbecker ;) 
[22:05] <AK> i know... ich war auch mal bei den selfern... do you remember? 
[22:05] <Einbecker> ja, schon *langistsher* 
[22:05] <schoki> Gravenreuth, ich hätte gern noch ein Fazit: wenn es also nciht klappt mit der privaten Homepage, was muss 
ich tun, um "sicher" zu sein? 
[22:05] <netzrose> schoki - links also - weisst du ja, das ist keine "kommerzielle kommunikation" nach TDG 
[22:06] <AK> @GvG: das neue TDG ist 7 Monate alt!!! 
[22:06] <schoki> aber ich kann auch über Bier plaudern ;-) 
[22:06] <Gravenreuth> AK ja ja - ich muß mich ja auch nicht auf das Examen vorbereiten ;-) 
[22:06] <xwolf> so, meine Damen und Herren :) Es ist nach 10 Uhr und damit nach Ende der offiziellen Zeit 
[22:07] <Gravenreuth> Danke an alle und eine gute Nacht!!! 
[22:07] <AK> @GvG: als jurist hat man doch nie ausgelernt - im wahrsten sinne des wortes 
[22:07] <xwolf> ich wuerde sagen, wir beenden hiermit den offiziellen teil 
[22:07] <AK> ausserdem haben wir übers neue TDG auch schon gequasselt :) 
[22:07] <AK> oki... :) 
[22:07] <Heikooo> aber die frage von schoki ist wichtig 
[22:07] <schoki> danke für mein Fazit :-( 
[22:07] <AK> *applaus* 
[22:07] <xwolf> ich moechte mich bei allen und insbesondere bei Herrn Gravenreuth fuers Kommen bedanken 
[22:07] <fuchs> Gravenreuth: danke auch und viel spaß bei heise ;) 
[22:07] <Heikooo> was muss man tun, wenn man nun keine private page hat, aber auf nr sicher gehen will 
[22:07] <Gravenreuth> xwolf: ... und wo ist der inoffizelle Weißbier-Teil? 
[22:07] <AK> hier! 
[22:07] <AK> *biereinschenk* 
[22:07] <Marlies> am 23. 8. in Hamburg 



[22:07] <xwolf> und nun wuerde ich sagen, schalten alle -auch die Heise spione- ihre logs ab und wir machen nach belieben 
und lust inoffiziel weiter so lange jeder will 


